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□案号  一审：（2019）京0101民初5075号   二审：（2019）京02民终11084号

跨性别劳动者的病休权及人格权

【裁判要旨】 劳动者享有停止工作休息治病的权利，病休权是劳动者的合法权利，但亦应按照法律和用人单

位合法制定的规章制度事先进行申请。用人单位有权根据生产经营需要对此作出审批，二者发生冲突时，从价值位

阶来说，保障劳动者的病休权应居于优先地位，不能将未经流程审批等同于旷工解除劳动合同。在继续履行劳动合

同时，用人单位应尊重劳动者工作以外的人格尊严和自由权利，不能陷入尚未恢复工作就预先判断其不能履行劳动

合同的逻辑思维。

文/李思琪  高志海

【案情及审判部分内容见前文】

【评析】

本案主要争议焦点如下：1.非因

突发事件未预先请假不等于旷工； 

2.病假工资标准适用有利于劳动者原

则； 3.尊重与保护跨性别劳动者的人

格权。

一、非因突发事件未预先请假不

等于旷工

病休权是指劳动者停止工作休息

治病的权利。为维护用人单位的正常

经营生产秩序，用人单位享有病假管

理权。劳动者的生命健康权属于基本

人权，应当得以保障。同时，用人单

位的病假管理权也存在合理之处。从

价值衡量上来说，毫无疑问，劳动者

的病休权处于优先地位。本案中当当

网公司所提交的各版员工手册中均载

有“员工请假需提前申请，并提交相

关休假证明，经批准后生效；因突发

事件不能提前填写请假单者，需与直

属上级联系，口头请假”的规定，从

劳动规章制度方面规定了预先请假制

度。高践宇非因突发事件未预先请

假，具有程序瑕疵，当当网公司未对

高践宇的请假进行批准，但从保护劳

动者的生命健康权的角度出发，当当

网公司应当批准高践宇的请假，加之

高践宇的离岗未对公司的工作和管理

秩序造成混乱，如当当网公司以程序

瑕疵为由不批准高践宇的请假，则属

于病假管理权的滥用。

在学理上, 旷工可解释为:“劳动

者无正当理由, 事先又未请假并经批

准, 在规定工作时间内故意不到工作

场所上班, 即属于旷工” 。① 即判断

劳动者是否旷工需满足如下标准：

1.劳动者未到岗有无正当理由；2.劳

动者事先是否请假并经批准；3.劳动

者是否故意；4.是否在规定工作时间

内。当然，存在以下两种例外情形：

其一，劳动者因遇疾病、车祸及其他

不可抗力 (含意外事件) 住院或者失踪;

其二, 劳动者因见义勇为住院等。①劳

动合同法第三十九条所规定的用人单

位可以解除劳动合同的情形包括严重

违反用人单位的规章制度，虽然旷工

并不等于解除劳动合同，但用人单位

的劳动规章制度中往往对旷工行为有

①王兴全主编：《劳动法学》，高等教育出版社2004年版，第220页。
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所规定，用人单位可以据此作出开除

劳动者的决定。

本案中，当当网公司提交的员工手

册中载有“连续旷工3日（含）以上，或

3个月内累计旷工6日（含）以上，可立即

解聘”的规定，可作为解除劳动合同的

劳动规章制度方面的依据。高践宇虽

离岗数日，但其并不属于旷工之情形。

其一，高践宇并非没有正当理由离岗，

而是因为其本身患有易性症这一精神

疾病，进行性别交易手术，其本质是为

治疗疾病，恢复身体健康；其二，高践

宇虽然口头请假，但其事出有因，且事

后补齐了请假手续，合情合理。用人单

位虽未进行批准，但其对于高践宇的

请假事由已享有知情权，如将当当网未

完成审批流程等同于高践宇旷工，有

明显不合理之处。

二、病假工资标准适用有利于劳

动者原则

有利于劳动者原则是指若劳动关

系双方当事人的约定 (包括劳动合同或

集体合同的约定) 、用人单位内部劳动

规则的规定、用人单位的单方承诺与劳

动基准或者法律规定不一致的, 应当适

用对劳动者有利的约定或者规定；若

这些约定或规定的含义不明确的, 应当

作出对劳动者有利的解释。②这一原则

旨在对劳动者进行倾斜保护，以期实

现劳动者与用人单位的平等。本案中，

高践宇主张根据当当网公司的员工手

册，其病假天数超过了20天，20天内应

计算为工资标准的60%，超过20天的，

病假期间工资才按当地最低工资标准

的80%计算。当当网公司则认为根据员

工手册，高某某的病假天数超过了20

天，一律应按照当地最低工资标准的

80%计算。依据有利于劳动者原则，应

在高践宇和当当网公司所述的两种解

释中选择有利于劳动者的解释，即高

践宇所作的解释。

本案中法院认定高践宇2018年6

月26日至9月6日期间的病假工资应按

14537.3元确定，2018年9月7日至11月

22日期间的工资损失应按照高践宇的

原工资标准确定，法院据此核算上述

期间的工资损失为105463.92元。

三、尊重跨性别劳动者人格权

人格权作为公民的基本权利，分

为一般人格权和具体人格权。一般人

格权包括人格独立、人格自由、人格尊

严、人格平等；具体人格权包括生命

权、健康权等。个人的性别认同、性别

表达属于一般人格权的保护范围，社

会对他人的性别认同和性别表达应当

予以尊重。其一，从人格平等的角度

讲，在承认跨性别劳动者的性别后，也

应当对他们实施与变性后性别相一致

的法律保护，不应该因个人性别认知和

性别表达，使劳动者在就业过程中受

到差别对待。在跨性别劳动者就业时，

社会也应平等对待，减少就业歧视。其

二，从人格尊严来讲，宪法第三十八条

规定:“中华人民共和国公民的人格尊

严不受侵犯。禁止用任何方法对公民

进行侮辱、诽谤和诬告陷害”。法律通

常以生物学作为区分性别的标准，但

还存在自我心理认同上的性别。性别

作为一个人的最基本的识别特征，毫

无疑问是人格尊严的重要载体。进行

性别交易手术，是公民自己追求幸福

的权利。而跨性别劳动者作为一个基

本的人，仍旧享有人格尊严的权利，不

能因此侵害其人格权及正当权利。本

案中，当当网公司于2019年7月22日向

高践宇发送的函件中提及了“精神病

人发作，其他员工的恐惧、不安和伦理

尴尬，如厕问题”等内容，导致高践宇

据此主张受到了当当网公司的就业歧

视。首先，变性人作为劳动者，其就业

的权利也应当受到法律保障，劳动者

因为进行性别置换手术而转变性别并

获公安机关认可后，其享有平等就业

不受歧视的权利。其次，公民享有追求

幸福的权利，某些个人进行性别交易

手术，实现性别跨越，是其追求幸福的

表现。虽然与传统的伦理观念部分相

悖，但该行为并没有对国家利益、社会

公共利益及他人正当权益造成影响。

在尊重人格尊严与固守传统伦理观念

之间，优先保护与尊重公民的人格尊

严及正当权利。最后，当今社会高速发

展，价值观念、价值主体、价值目标均

在多元化发展，对于新事物，应当秉持

包容的态度。而法治社会应当是自由

的社会、公民的社会，保护和尊重跨性

别劳动者的一般人格权及正当权利体

现了以人为本，系对公民人格自由的尊

重，是保护公民基本权利和尊严的应

有之义。

（作者单位：西华大学  北京市

第二中级人民法院）

①王立明：“劳动者旷工相关问题评析”，载《青海师范大学学报(哲学社会科学版)》2017年第39期。

②许建宇：“‘有利原则’的提出及其在劳动合同法中的适用”，载《法学》2006年第5期。


